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Bilinguismo e Nomeacao Automatica Rapida:
efeitos da alternancia de linguas sobre o
acesso lexical e a velocidade de leitura

Bilingualism and Rapid Automatized Naming:
effects of language switching on lexical access
and reading speed

RESUMO

Objetivo: Verificar se o bilinguismo, na condi¢do de alternancia de linguas, associa-se & maior ou menor
velocidade e precisdo na nomeacao rapida de objetos e se essa condig¢do se relaciona com a velocidade de
leitura de texto. Método: Analisou-se o desempenho de 50 criangas bilingues sequenciais brasileiras, cuja lingua
materna era o Portugués Brasileiro, expostas ao Inglés diariamente no ambiente escolar. O grupo monolingue,
composto por 47 criangas, foi agrupado de acordo com a faixa etaria. Foram analisados desempenhos em tarefa
de Nomeagdo Automatica Rapida (RAN) e velocidade (palavras lidas por minuto) em prova de leitura oral
de texto. Resultados: Os resultados revelaram que a alternancia de linguas se associou ao desempenho dos
escolares bilingues na prova de Nomeagao Rapida no que diz respeito a velocidade e a precisdo. Em condigio
de alternancia de linguas, os escolares bilingues despenderam mais tempo para nomear e cometeram mais erros.
Somente se observou correlagdo entre o desempenho dos escolares bilingues na prova de nomeagao rapida em
L2 e a taxa de leitura em L1. Conclusio: Escolares brasileiros bilingues apresentaram pior desempenho em
tarefa de nomeagao rapida na situagdo de alternancia de linguas quando comparados a escolares monolingues,
com maior numero de erros, especialmente hesitagoes.

ABSTRACT

Purpose: To assess whether bilingualism, on a language switching experiment, is associated with higher or
lower accuracy and speed of the rapid automatized naming of objects and investigate the influence of language
switching on reading speed. Methods: The performance of 50 Brazilian bilingual children in the Rapid Automatized
Naming Task, whose L1 was Brazilian Portuguese and who were exposed to English daily at school, was assessed.
Forty-seven monolingual (Brazilian Portuguese) children were grouped according to age. Results: Language
switching interfered with the performance of the bilingual children in the Rapid Automatized Naming Task in
terms of speed and accuracy. No correlations were found between the performance in the RAN task and Reading
Speed. Conclusion: Brazilian bilingual students showed poor performance in the rapid naming task on the
switch trial when compared to monolingual students, showing higher rates of mistakes, especially hesitations.
Only the performance of bilingual students in the rapid naming task in L2 correlated with L1 reading speed.
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INTRODUCAO

O bilinguismo ¢ uma importante ferramenta de comunicagao
e, com o advento da Globalizacao, a capacidade de comunicar-se
em mais de uma lingua tem se tornado habilidade necessaria.
Por se tratar de um fenomeno complexo e influenciado por
diversos fatores'”, a defini¢ao de bilinguismo na literatura é
variada. No entanto, para os propositos deste estudo, seguiremos
a definicdo proposta por Grosjean, que descreve o bilinguismo
como o “uso regular de duas linguas”®.

A ciéncia busca compreender os efeitos do bilinguismo
sobre a cognicdo ha anos. Evidencias iniciais, apresentadas a
partir da década de 60, constatavam que criangas bilingues se
sobressaiam em diversas tarefas cognitivas, quando comparadas
as monolingues®. Em pesquisa recente, concluiu-se que o
bilinguismo tem grande impacto sobre as func¢des cognitivas
e que individuos bilingues desenvolvem melhores fungoes
executivas e habilidades metalinguisticas®. Em contrapartida,
outros estudos, que também estudaram os efeitos do bilinguismo
sobre a cognigdo, apontaram que criangas fluentemente bilingues
podem apresentar restrigdes de vocabulario™, escores reduzidos
em testes de fluéncia verbal por pista semantica e por pista
fonoldgica®, além de maior nimero de erros em tarefas de
nomeagéo de figuras®, o que pode indicar dificuldades de acesso
lexical®, importante habilidade, também, para o reconhecimento
automatico de palavras durante a leitura”. Estudos também
apontam que bilingues apresentam desvantagem em provas de
nomeagdo mesmo quando estas sao realizadas em sua lingua
dominante®

De acordo com a literatura, ambas as linguas sdo ativadas
no cérebro de individuos bilingues quando se produz uma
palavra ou enunciado em qualquer de seus idiomas, como
por exemplo durante a fala e a leitura®”. As representa¢des
semanticas das palavras sdo compartilhadas entre as linguas e
estdo conectadas a representagdes lexicais para cada idioma,
separadamente'”. Em razdo disso, individuos bilingues se
diferenciam dos monolingues, uma vez que processam O
dobro de informagdes lexicais, durante qualquer atividade
linguistica”. Consequentemente, em tarefas que enfatizem o
nivel lexical, assim como a prova de Nomeagdo Automatica
Rapida), podemos esperar desempenhos diferentes para
individuos bilingues e monolingues, uma vez que a ativagao
paralela das representagdes lexicais em bilingues pode resultar
no fendmeno de competigdo entre as linguas!'®, com possivel
prejuizo do desempenho desses individuos no que se refere a
velocidade e acuracia com provavel aparecimento de hesitagdes
no acesso lexical'®.

Outro fator importante a ser considerado no estudo do
bilinguismo ¢é o fendmeno de alternancia do codigo linguistico.
Em situagdes de comunicacao natural, individuos bilingues
proficientes sao capazes de alternar entre suas linguas de forma
flexivel, A alternancia de linguas ¢ um processo dependente
da capacidade eficiente do individuo de selecionar a lingua alvo
utilizada durante o momento de comunicacio, ¢ inibir a lingua
ndo-alvo, mantendo a separag@o entre seus idiomas¥. No entanto,
a alternancia de linguas pode resultar em efeitos negativos sobre
o desempenho de individuos bilingues, nomeadamente o aumento

do tempo de resposta e nimero de erros em tarefas linguisticas!?.
Hipotetiza-se que, durante o processo de alternancia de linguas,
a sele¢do da lingua previamente inibida requer um periodo de
tempo extra para sua reativagao, resultando em custos negativos
sobre o desempenho do individuo bilingue¥.

A mensuracdo da velocidade de acesso lexical pode ser
realizada a partir da aplica¢@o da prova de Nomeagao Automatica
Rapida (Rapid Automatized Naming - RAN)!Y. Nessa prova,
os participantes devem nomear rapida e corretamente estimulos
familiares, dispostos de forma sequenciada!¥. A literatura
pertinente refere que a capacidade de nomeagao automatica
rapida esta relacionada ao desempenho de leitura”!V. Portanto,
o desempenho na prova de Nomeagdo Automatica Rapida
(RAN), avaliado pelos parametros de velocidade e precisdo de
acesso ao Iéxico, é considerado um dos melhores preditores de
fluéncia leitora para todas as ortografias conhecidas® e, muitos
dos processos necessarios para sua realizacdo, também sao
necessarios para a leitura (como o movimento sacadico dos olhos
e conexao de representagdes, no caso da leitura, ortograficas e
fonologicas!'). A automaticidade em cada processo perceptivo e
linguistico e a conexao entre eles em tarefas seriadas apresentadas
visualmente ¢ a maior razao pela qual a RAN ¢ capaz de prever
as habilidades de leitura®.

Apesar de estudos apontarem que o bilinguismo pode exercer
influéncia sobre a habilidade de acesso ao 1éxico mental®®, a
literatura ainda mostra lacunas quando quer esclarecer como
0s mecanismos subjacentes a esse processo sao afetados pela
capacidade de comunicar-se em mais de uma lingua. Sabemos
que a prova de nomeagao rapida ¢ capaz de aferir dois aspectos
importantes do acesso lexical: a precisdo, ou acuracia, e a velocidade.
No entanto, ndo compreendemos se o bilinguismo, em demanda
de alternancia das linguas, ¢ capaz de agir, diferentemente, sobre
esses dois parametros, e como isso acontece em comparagao com
os monolingues. No presente estudo, investigamos o desempenho
de individuos bilingues em tarefa de nomeacao automatica rapida
considerando dois fatores agravantes: a competi¢ao’? entre as
linguas e o fendmeno de alternancia do codigo linguistico!.

Dessa forma, o alvo deste estudo foi averiguar o desempenho
de criangas bilingues e monolingues em velocidade de acesso
lexical, em precisdo de nomeagdo, segundo o tipo de erro ocorrido,
e em velocidade da leitura. A hipodtese é a de que os bilingues
despenderdo mais tempo ¢ erraro mais, uma vez que recebem
interferéncia da segunda lingua aprendida na execugao das tarefas,
e que a alternancia de linguas podera interferir no desempenho
dos escolares. Além disso, a hesitagdo deve ser o tipo de erro mais
frequente observado na nomeagao rapida nas criangas bilingues.

Assim, esta pesquisa teve por objetivo investigar se o
bilinguismo, na demanda de alternancia das linguas, interfere
na velocidade ou precisdo de nomeagdo rapida de objetos,
considerando o tipo de erro apresentado na nomeagao, e verificar
se a velocidade de acesso ao 1éxico mental relaciona-se a
velocidade de leitura de texto.

METODOS

Estudo retrospectivo, de corte transversal e analise quantitativa.
Recebeu aprovagdo do Comité de Etica em Pesquisa da Universidade
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Federal de Sao Paulo (n° 1193/2017). Os participantes e seus
responsaveis, assinaram os Termos de Consentimento Livre e
Esclarecido e todos foram anonimizados.

Selecio da amostra

Estudaram-se protocolos de avaliagdo do banco de dados do
Nucleo de Ensino, Assisténcia ¢ Pesquisa em Escrita ¢ Leitura
(NEAPEL) da Universidade Federal de Sdo Paulo. Foram
selecionados protocolos de avaliagdo de criangas escolares
com idades entre 07 ¢ 09 anos (n =97, X = 8,0, S.D. =0,5),
regularmente matriculadas em diferentes escolas da rede
particular de ensino do municipio de Sdo Paulo (SP). Todos os
participantes eram brasileiros e tinham o Portugués Brasileiro
como lingua materna (L1).

As criangas bilingues também eram brasileiras, com exposi¢ao
inicial & Lingua Inglesa (L2) a partir dos trés anos de idade e
ndo tinham familiaridade com quaisquer outros idiomas que
ndo fossem Portugués e Inglés. Os escolares eram expostos a
segunda lingua por ao menos 30 horas semanais, ha pelo menos
trés anos, ¢ estavam alfabetizados nas duas linguas.

Foram excluidos protocolos de criangas que apresentaram
queixas, indicios ou diagndstico relacionados a alteragdes:
sensoriais, auditivas ou visuais (ndo corrigidas), cognitivas,
neurologicas, psiquidtricas, de aprendizagem ou comunicagao.

Foram coletados dos protocolos de avaliagdo, informagdes
sobre sexo e idade dos escolares. No entanto, ndo foram
coletadas informagdes referentes ao nivel socioeconémico e
escolaridade dos pais.

As criangas bilingues foram agrupadas segundo a ordem
de aplicacao da prova, da seguinte forma: GBP: 23 criangas
realizaram a prova em Portugués (primeiro teste) e, em seguida,
em Inglés; GBI: 27 criangas realizaram a prova em Inglés
(primeiro teste) e, em seguida, em Portugués. Quando analisados
em conjunto, o grupo de escolares bilingues foi denominado
apenas GB. Os monolingues foram agrupados de acordo com
a idade. A distribui¢do da amostra total, segundo grupo, idade
e sexo esta apresentada no Quadro 1.

Instrumento

Para a avaliagdo dos escolares, foi utilizada a prova de
Nomeagdo Automatica Rapida proposta por Lucio et al.!,
constituida por duas pranchas, denominadas Parte A e Parte
B, nas quais seis figuras coloridas (chave, ovo, bola, garfo,
sol e pao) foram distribuidas linearmente, seis vezes em cada
prancha, somando 36 apari¢des por prancha e seguindo ordem

Quadro 1. Distribuicdo da amostra segundo grupo, idade, sexo e
nivel escolar

Amostra Bilingue | Monolingue Total
Idade 7 06 12 18
8 32 14 46
9 12 21 33
Total 50 47 97
Sexo Feminino 32 24 56
Masculino 18 23 41
Total 50 47 97

de apresentagdo diferente para cada uma das pranchas'.
Os vocabulos selecionados para a constru¢do do instrumento
foram determinados a partir de um estudo-piloto, no qual as seis
imagens escolhidas foram reconhecidas em 100% de 15 criancas
pré-escolares brasileiras monolingues. Para a avaliagdo na
segunda lingua, foi utilizado o mesmo instrumento, a fim de
aproximar a extensdo dos vocabulos entre ambas as linguas, ja
que os vocabulos em Inglés sdo monossilabicos (key, egg, ball,
fork, sun, bread) e em Portugués sdo dissilabicos (chave, ovo,
bola, garfo), com excecdo a dois itens do teste, 0s quais, assim
como em Inglés, sao monossilabicos (sol, pao).

Procedimentos de aplicaciio

Para a avaliacdo dos escolares monolingues, foi apresentada
uma prancha treino, contendo as seis figuras coloridas, dispostas
sequencialmente em uma folha A4, no sentido paisagem.
Foi solicitado que os estudantes nomeassem as figuras o mais
rapido que conseguissem. Ao se familiarizarem com os estimulos,
foram apresentadas as pranchas de teste e os escolares foram
instruidos a nomear as figuras o mais correto ¢ rapidamente
que conseguissem, sem cometer erros, seguindo a ordem de
nomeagao da esquerda para a direita, do topo ao final da folha.
As pranchas foram aplicadas em sequéncia, isto ¢, inicialmente
foi aplicada a Parte A e, em seguida, foi aplicada a Parte B.

Para a avaliagdo dos escolares bilingues, foi utilizada a mesma
versao do instrumento aplicado nos escolares monolingues e o
procedimento de avaliagdo foi idéntico, com excecdo da lingua
utilizada durante o teste. Os escolares bilingues realizaram a
prova em ambas as linguas (Portugués e Inglés) e a ordem de
aplicacdo do instrumento de foi sorteada aleatoriamente entre os
participantes, constituindo dois grupos distintos: GBP (Grupo
bilingue que realizou a prova primeiramente em Portugués e,
posteriormente, em Inglés) e GBI (Grupo bilingue que realizou a
prova primeiramente em Inglés e, posteriormente em Portugués).
Os instrumentos foram aplicados consecutivamente, ou seja,
imediatamente apos a aplicagdo das pranchas A e B na lingua
inicial (GBP: Portugués; GBI: Inglés), aplicaram-se 0os mesmos
instrumentos (pranchas A e B) na lingua final (GBP: Inglés;
GBI: Portugués). Os participantes receberam as instru¢des no
idioma em que seriam testados.

Também foram coletadas informagdes sobre os valores de
taxa na leitura oral de texto realizada pelos escolares. Para a
avaliagdo dos escolares monolingues, foram retirados textos
de livros didaticos (em Portugués Brasileiro), adequados a
série escolar. Para a avaliacdo dos escolares bilingues, também
foram selecionados textos adequados para cada série escolar
(em Inglés) e o procedimento de avaliacdo foi 0 mesmo para
ambos os grupos. Os textos foram apresentados em folha A4 no
modo retrato e os escolares foram instruidas a ler o texto em voz
alta. O avaliador acionou o crondmetro ao inicio da leitura do
segundo paragrafo e interrompeu a leitura do escolar ao atingir
a marca de um minuto, registrando graficamente no protocolo
a ultima palavra lida pela crianga.

Todas as avaliagdes foram gravadas digitalmente e os arquivos
foram armazenados para analise posterior.
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Analise de dados

Inicialmente, todas as grava¢des foram ouvidas e os erros
assinalados. Em uma segunda etapa, os erros foram agrupados e
classificados segundo a seguinte proposta baseada e adaptada de
Kohn e Goodglass!'”: Hesitagdes: Laténcia de resposta maior do
que dois segundos; Repeticdes: Duplicacdo do item imediatamente
anterior ao item alvo; Substitui¢do: Troca do item alvo por outro
vocabulo, presente ou ndo na lista de nomeagao; Omissao: Omissdo/
exclusdo completa do item alvo; Intrusdo: Intrusdo da outra lingua
durante a prova de nomeagdo; Autocorrecao: Correcao imediata
realizada pelo escolar quando ocorre erro na emissao do item alvo.

O valor total e os tipos de erros, bem como o tempo total
despendido (em segundos) na nomeagdo das duas pranchas
foram registrados em planilha Excel.

As provas de leitura também foram analisadas e o numero
de palavras lidas foi computado em planilha de excel.

Para a analise descritiva calcularam-se as médias e desvios-
padrdo dos valores das respostas dos escolares, por ano e por grupo.

A analise inferencial foi obtida por meio do teste t de Student
para a comparacdo de dois grupos, ¢ da Analise de Varidncia
(ANOVA), indicado para comparar trés ou mais grupos de
informacdes, para identificar possiveis diferengas entre os
desempenhos dos grupos. Em casos de ndo-normalidade, foi
utilizado o teste U de Mann-Whitney. O coeficiente de correlagdo
de Spearman também foi calculado para investigar possiveis

associagoes entre as variaveis estudadas. O nivel de significancia
adotado para os testes foi de 5%

RESULTADOS

A comparag¢io do desempenho dos grupos GBP ¢ GBI quanto
ao tempo total despendido na nomeagao rapida em L2 mostrou
que o GBP foi mais lento a0 nomear ambas as pranchas, quando
comparado ao GBI. Por outro lado, na nomeagdo em Portugués
o GBI apresentou médias mais altas para a nomeagdo apenas
da prancha A, apresentando semelhan¢a de desempenho na
nomeagdo da prancha B (Tabela 1).

Quanto a comparagdo entre GBP e GBI para cada tipo
de erro na nomeagdo rapida (Tabela 2), observou-se que o
GBP apresentou mais hesita¢des do que o GBI na prancha A.
No entanto, o desempenho dos grupos foi semelhante para a
mesma variavel na prancha B. Quanto ao erro de repetigdo,
observaram-se médias mais elevadas para o GBP na prancha
A, porém desempenho semelhante na prancha B. Nao houve
diferenga de desempenho entre os grupos para as demais
variaveis.

Em relagdo a comparagdo entre GB ¢ GM para cada tipo
de erro na nomeagao rapida (Tabela 3), observou-se que GB
apresentou mais hesitagdes do que GM na nomeagao da prancha
A, porém mostrou desempenho semelhante ao monolingue,
na prancha B, para a mesma variavel. Nao foram observadas

Tabela 1. Comparagao dos tempos totais despendidos na Nomeacao Rapida em Inglés e Portugués entre GBP (n= 23) e GBI (n= 27)

Inglés Portugués
Prancha A Prancha B Prancha A Prancha B
Média DP Média DP Média DP Média DP
GB GBP 44,83 9,47 41,17 10,88 31,69 6,37 38,91 7,18
GBI 31,96 4,31 35,00 6,63 43,81 8,28 41,63 8,2
p-valor 0,00* 0,018* 0,00* 0,22
*Nivel de significancia: p=0,05 - Teste ANOVA
Legenda: GB = Grupo Bilingue; GBP = Grupo Bilingue Portugués; GBI = Grupo Bilingue Inglés; DP = Desvio-padrao
Tabela 2. Andlise das médias e desvios-padrao para cada tipo de erro na Nomeagao Rapida, em Inglés, para GBP e GBI
p-valor
HESITACAO Prancha A GBP Média 0,78 0,006*
DP 1,166
GBI Média 0,04
DP 0,192
Prancha B GBP Média 0,39 0,094
DP 0,839
GBI Média 0,07
DP 0,267
REPETICAO Prancha A GBP Média 0,74 0,008*
DP 1,137
GBI Média 0,04
DP 0,192
Prancha B GBP Média 0,61 0,059
DP 1,27
GBI Média 0,07
DP 0,267

*Nivel de significancia: p=0,05 - Teste ANOVA

Legenda: GBP = Grupo Bilingue Portugués; GBI = Grupo Bilingue Inglés; DP = Desvio-padrdo
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Tabela 2. Continuacéo...

p-valor
SUBSTITUICAO Prancha A GBP Média 0,26 0,438
DP 0,619
GBI Média 0,41
DP 0,694
Prancha B GBP Média 0,48 0,639
DP 0,73
GBI Média 0,37
DP 0,884
OMISSAO Prancha A GBP Média 0 -
DP 0
GBI Média 0
DP 0
Prancha B GBP Média 0 -
DP 0
GBI Média 0
DP 0
INTRUSAO Prancha A GBP Média 0,35 0,043*
DP 0,775
GBI Média 0
DP 0
Prancha B GBP Média 0,09 0,328
DP 0,417
GBI Média 0
DP 0 -
AUTOCORRECAO Prancha A GBP Média 0,13 0,364
DP 0,458
GBI Média 0,26
DP 0,526
Prancha B GBP Média 0,39 0,93
DP 0,656
GBI Média 0,41
DP 0,636
*Nivel de significancia: p=0,05 - Teste ANOVA
Legenda: GBP = Grupo Bilingue Portugués; GBI = Grupo Bilingue Inglés; DP = Desvio-padrao
Tabela 3. Andlise das médias e desvios-padrio para cada tipo de erro na Nomeacgéo Rapida, em Portugués, para GM e GB
p-valor
HESITAGAO Prancha A GM Média 0,234 0,003*
Desvio-padréao 0,519
GB Média 10,88
Desvio-padrao 1,349
Prancha B GM Média 0,38 0,772
Desvio-padrao 0,768
GB Média 0,34
Desvio-padrao 0,688
REPETICAO Prancha A GM Média 0,128 0,069
Desvio-padrao 0,494
GB Média 0,46
Desvio-padrao 1,163
Prancha B GM Média 0,4 0,551
Desvio-padrao 1,313
GB Média 0,56
Desvio-padrao 1,248

*Nivel de significancia: p=0,05 - Teste ANOVA

Legenda: GB = Grupo Bilingue; GM = Grupo Monolingue
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Tabela 3. Continuacéao...

p-valor
SUBSTITUICAO Prancha A GM Média 0,17 0,09
Desvio-padrao 0,433
GB Média 0,4
Desvio-padrao 0,833
Prancha B GM Média 0,45 0,856
Desvio-padrao 0,686
GB Média 0,42
Desvio-padrao 0,758
OMISSAO Prancha A GM Média 0,021 0,442
Desvio-padréao 0,145
GB Média 0,06
Desvio-padrao 0,313
Prancha B GM Média 0,04 0,748
Desvio-padréao 0,292
GB Média 0,06
Desvio-padrao 0,24
INTRUSAO Prancha A GM Média 0 0,182
Desvio-padrao 0
GB Média 0,06
Desvio-padrao 0,313
Prancha B GM Média 0,06 0,083
Desvio-padrao 0,247
GB Média 0
Desvio-padrao 0
AUTOCORRECAO Prancha A GM Média 0,787 0,399
Desvio-padrao 0,931
GB Média 0,62
Desvio-padrao 1,007
Prancha B GM Média 0,79 0,865
Desvio-padrao 1,02
GB Média 0,82
Desvio-padrao 0,873

*Nivel de significancia: p=0,05 - Teste ANOVA
Legenda: GB = Grupo Bilingue; GM = Grupo Monolingue

Tabela 4. Correlagdes de Spearman entre a variavel Tempo despendido
na Nomeagéo Rapida e Velocidade de Leitura para o GB (N=50)

Velocidade de

Leitura
GB Tempo despendido  Coeficiente de -0,454**
Nomeacao Rapida Correlacao
Inglés Sig. (p) 0,001
n 50
Tempo despendido  Coeficiente de -0,069
Nomeacao Rapida Correlacao
Portugués Sig. (p) 0,633
n 50
** Nivel de significancia: p=0,05 - Teste Coeficiente de Correlagdo de

Spearman
Legenda: GB = Grupo Bilingue

diferencas de desempenho entre os grupos para as demais
variaveis.

A investigagdo das correlagdes entre o acesso lexical e o
numero de palavras lidas por minuto foi realizada a partir da
analise do tempo despendido na nomeagao e do total de erros

encontrados na prova de Nomeagao Rapida para cada um dos
grupos.

Nao foram observadas correlagdes entre o nimero total de
erros ¢ o numero de palavras lidas por minuto para o GB em
Inglés ou para Portugués.

Por outro lado, encontrou-se correlagdo (negativa) significante
para a analise do tempo despendido na Nomeacdo Répida e
o numero de palavras lidas por minuto para o GB na prova
realizada em Inglés (Tabela 4) No entanto, ndo foi encontrada
correlagdo significativa para a analise em Portugués.

DISCUSSAO

A alternancia da lingua € um comportamento naturalmente
observado no individuo bilingue. O falante bilingue eficiente
¢ capaz de identificar o contexto comunicativo ¢ controlar
a utilizacdo de seus idiomas, mantendo-os completamente
separados ou permitindo maior flexibilidade em comunicagdo®.
Ao considerarmos os mecanismos de acesso lexical do cérebro
do individuo bilingue, no qual ocorre a ativag@o paralela das
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representacdes lexicais de ambas as linguas, entendemos que
o processo de alternancia de lingua ¢ complexo ¢ demanda
controle sobre diversos processos cognitivos® e, por vezes,
a alternancia de lingua pode interferir negativamente sobre o
desempenho do falante.

A comparagdo entre o tempo despendido na nomeagao pelos
grupos bilingues revelou pior desempenho para as segundas
tarefas de nomeagao realizadas (Tabela 1), independentemente
da lingua utilizada na segunda nomeacéo. Ou seja, os escolares
do grupo bilingue despenderam mais tempo para realizar a prova
de nomeacao rapida em condi¢ao de alternancia da lingua.
Esses resultados demonstram que, em bilingues, o desempenho
linguistico de acesso ao 1éxico pode sofrer impacto negativo da
alternancia da lingua em tarefa de nomeagao rapida. De fato,
as pesquisas tém apontado que bilingues cometem mais erros e
sdo mais lentos quando submetidos a atividades que envolvem a
alternancia de linguas em relagdo ao desempenho em atividades
de produg@o em apenas uma lingua®*-2?.

Este estudo também investigou a influéncia do fenomeno
de alternancia de linguas sobre a acuracia da nomeacao rapida,
a partir da analise do niimero e natureza de erros cometidos.
Foi identificada diferenca de desempenho para os grupos GBP e
GBI nanomeacao da Prancha A, em Inglés, sendo ela encontrada
apenas para os erros de hesita¢do, repeticao e intrusdo. Ao realizar
anomeagdo em Inglés, o grupo GBP apresentou maior nimero
de erros, quando comparado ao grupo GBI na mesma atividade.

Esse resultado corrobora a hipotese de que a alternancia de
linguas afeta o desempenho linguistico do individuo bilingue®.
Quando realizada a alternancia de linguas, os escolares
despenderam mais tempo para nomear e apresentaram maior
namero de erros.

A natureza dos erros encontrados igualmente configura
um dado interessante. Em compara¢@o ao GM, o GB também
apresentou diferencas de desempenho para os tipos de erros
cometidos na tarefa de nomeagao em Portugués. O GB apresentou
maior niimero de erros de hesitacao, mas apresentou desempenho
semelhante a0 GM para todos os outros erros analisados.

O padréo de erros observado na comparagdo entre GBP ¢
GBI pode ser explicado pelo fendmeno de alternancia de linguas,
assim como referido pela literatura pertinente!**?. Por outro
lado, as hesita¢des identificadas na comparagdo entre GM e
GB levantam a hipotese de que o desempenho do GB possa ter
sido prejudicado por prejuizos no acesso ao léxico mental®.

Sabe-se que, no cérebro de individuos bilingues, ambas
as linguas sdo ativadas nos momentos em que sdo realizadas
produgdes em qualquer de suas linguas®” e as representagdes
lexicais sdo distintas para cada uma delas!?. Dessa forma, o
individuo bilingue precisa selecionar a lingua relevante e inibir a
outra o que, ao longo da vida, propiciaria o aperfeigoamento de
suas habilidades executivas!'>**?%. Um bom controle inibitorio
e um mecanismo atencional bem estabelecido sdo habilidades
necessarias para que os bilingues sejam capazes de realizar
atividades linguisticas que demandem, mesmo, o uso de apenas
uma lingua®®.

No entanto, apesar de serem reportados beneficios de
controle executivo para o individuo bilingue'>**?5, também sao
encontrados déficits de acesso lexical, especialmente em tarefas

de acesso rapido de itens lexicais®®, como ocorre na tarefa
de nomeagdo automatica rapida (RAN). Além de demandar
mecanismos atencionais, também ha grande demanda verbal
durante a realizagdo de tarefas RAN, ja que individuos bilingues
acessam o dobro de representacdes lexicais.

Assim, ¢ possivel levantar a hipotese de que as dificuldades
de acesso lexical apresentadas por individuos bilingues podem
ter se refletido em maior nimero de hesita¢des e autocorre¢des
em seu desempenho na nomeagao rapida.

Por outro lado, as hesitagdes e autocorre¢des apresentadas
na RAN ndo necessariamente se refletem em prejuizos para
situagdes de processamento linguistico mais generalizado®?.
As hesitagdes, ou pausas no discurso, podem estar presentes
em maior ou menor grau no discurso de individuos e, para
bilingues, essas rupturas podem ser, até, um recurso necessario
ao falarem uma segunda lingua?.

Embora seja uma atividade de natureza diferente, pesquisadores
que examinaram o papel dessas rupturas (hesitacdes, repeti¢oes,
autocorre¢des ou reformulagdes, automatismos) do discurso
espontaneo sugeriram que mesmo individuos bilingues
altamente fluentes produzem mais hesitagdes quando falam
em sua segunda lingua®”. A literatura indica que quando o
individuo bilingue estd falando em L2, seu discurso torna-se
menos automatico o que, pode resultar em aumento do tempo
de planejamento e do ntimero de corre¢des. Dessa forma, as
hesitagdes no discurso podem ser uma estratégia positiva,
uma vez que ajudam a aumentar o tempo de planejamento e
facilitam a comunicag¢do®®.

Também verificamos a existéncia de correlagdes entre o
acesso lexical e o nimero de palavras lidas por minuto por meio
da analise do desempenho dos escolares na prova de nomeacao
rapida quanto ao tempo despendido e erros encontrados.

A velocidade de acesso lexical e o ntimero de palavras lidas
por minuto estiveram correlacionados no GB, mas ndo no GM.
A analise mostrou, somente para o GBI, correlacdo negativa
entre o tempo despendido na Nomeacao Rapida em Inglés e o
numero de palavras lidas por minuto. Ou seja, quanto menor
foi o tempo despendido na nomeagdo em Inglés, maior foi o
numero de palavras lidas por minuto em Portugués.

Os resultados mostraram que os tipos ou a quantidade de erros
encontrados na nomeagao rapida ndo estiveram relacionados ao
desempenho no ntimero de palavras lidas por minuto nos demais
grupos. Esses achados discordam da literatura®”, segundo a qual
a habilidade de nomeacao rapida ¢ um preditor significante da
velocidade de leitura tanto para o grupo monolingue, quanto
para o grupo bilingue.

Em relagdo as limitagdes do estudo, ¢ importante ressaltar
que ametodologia determinou a leitura de frases para a inclusdo
das criangas na amostra. Dessa forma, as habilidades cognitivas
relacionadas a interpretagdo ¢ compreensao de frases podem
ter interferido no desempenho em velocidade de leitura, o que
pode, a sua vez, ter influenciado os resultados quanto a relagédo
entre a taxa de leitura e a habilidade de nomeagao automatica
rapida. Adicionalmente, a auséncia de informagdes referentes
ao nivel socioecondmico dos escolares também configurou uma
importante limitagdo deste estudo.
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CONCLUSAO

Escolares brasileiros bilingues apresentaram pior desempenho
em tarefa de nomeagdo rapida em situagdo de alternancia de linguas
em tempo ¢ acuracia. Também apresentam pior desempenho em
tarefa de nomeagao automatica rapida, quando comparados a
escolares monolingues, demonstrando maior nimero de erros,
especialmente hesitagdes. Somente o desempenho dos escolares
bilingues na prova de nomeacao rapida em L2 correlacionou-se
com a taxa de leitura em L1.
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