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RESUMO

Objetivo: Analisar o reconhecimento das figuras e a familiaridade dos contextos do Sentence Production Program

for Aphasia (SPPA), para obter dados sobre a possibilidade de uso para a lingua portuguesa e/ou da necessidade

de sua adaptagdo. Método: Inicialmente, foi realizada a tradugdo dos estimulos por falantes do inglés e, em
seguida, a retrotradugdo para ajustes sem a alteragdo das estruturas sintaticas das frases. O material foi entdo
submetido para a analise de 39 individuos adultos de alta escolaridade. Na primeira fase do estudo, os adultos
deveriam criar uma frase de acordo com cada figura apresentada. Na fase seguinte do estudo, os participantes
foram expostos as frases originais associadas aos seus respectivos contextos. Os participantes receberam uma
folha de registro das respostas com numeragao segundo as figuras e julgaram a familiaridade dos contextos
a partir de uma escala analogica de 0 a 10. Resultados: Observou-se que a média geral de concordancia dos
estimulos com as respostas para as figuras do SPPA foi de 35,5%. Em relagdo a familiaridade dos contextos
com as figuras, essa foi maior para as cenas relativas as frases com estrutura sintatica mais usadas em portugués.
Conclusio: Pelo fato de os estimulos terem apresentado baixo grau de reconhecimento, adaptagdes serdo
necessarias para que o programa possa vir a ser utilizado na populagao brasileira. O estudo também permitiu
identificar quais as figuras que necessitam de adaptagdo antes de serem usadas para a reabilitagdo de pacientes
agramaticos no Brasil.

ABSTRACT

Purpose: To analyze the recognition of the pictures and contexts familiarity from the Sentence Production
Program for Aphasia (SPPA) to acquire data determining its potential use in Portuguese and/or need for adaption.
Methods: The stimuli for English speakers were first translated, back-translated and adjusted without changing
the syntactic structures of the phrases. The material was then tested in 39 highly literate individuals. In the
first stage of the study, the adults had to produce a phrase corresponding to each picture. In the second stage,
participants were exposed to the original phrases associated with their respective contexts. Participants were
given an answer sheet containing numbered responses for each picture and rated the familiarity of the contexts
on an analogic scale ranging from 0 to 10. Results: Based on the sentences produced by the participants, the
overall mean agreement of stimuli with responses for the pictures from the SPPA was 35.5%. Familiarity of
the contexts with pictures was greater in scenes involving sentences with a syntactic structure similar to that of
Portuguese. Conclusion: Given most stimuli had a low level of recognition, adaptations are required for use of
the program in the Brazilian population. The study allowed identification of those pictures which need adapting
before use in the rehabilitation of agrammatic patients in Brazil.
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INTRODUCAO

A afasia ¢ definida como um disturbio adquirido de linguagem,
resultante de uma lesdo do Sistema Nervoso Central, que se
caracteriza pela dificuldade na compreensao e na expressao oral
e/ou escrita. Podem ser observadas dificuldades para compreender,
ler, falar e /ou escrever). As causas da afasia estdo relacionadas
a lesdo de hemisfério esquerdo que ¢ associado especialmente
a prejuizos na linguagem®.

A afasia se expressa de diferentes formas em cada individuo,
dependendo da localizagao, da gravidade da lesdo cerebral e da
aptiddo linguistica anterior a lesdo®. As lesdes que a originam
podem ser ocasionadas por diferentes etiologias como acidente
vascular encefalico, traumatismo cranioencefalico (TCE), doengas
infecciosas ou tumores que atingem o SNC®.

A atuagdo fonoaudioldgica diante das questdes relacionadas
as afasias tem como objetivo a recuperagdo da comunicagio
do paciente afasico.

Ha alguns métodos terapéuticos que tém como objetivo a
melhora de algumas manifestagdes linguisticas que ocorrem
comumente nesses pacientes. A terapia voltada para as falhas no
processamento linguistico permite o controle, ao menos parcial,
sobre a eficacia do tratamento®.N@o ha literatura brasileira
publicada e nem material comercializado que descreva métodos
terapéuticos para as manifestagdes linguisticas especificas da
afasia. Neste sentido, pode ser util o estudo de métodos publicados
em outras linguas para a reabilitagdo de algumas das alteragdes
classicamente encontradas em pacientes afasicos.

Uma das manifestagdes comuns da afasia € 0 agramatismo,
que ¢ uma modificagdo na estrutura sintatica, evidenciado pela
omissdo de componentes da frase®. As palavras gramaticais
tendem a ser eliminadas da fala, permanecendo as lexicais.
Em casos graves, os enunciados podem estar restritos a uma
unica palavra; podem ser encontradas formas simplificadas da
estrutura frasal. A principal caracteristica da producao gramatical
de oragdes ¢ que as expressdes consistem em palavras unidas
em uma sequéncia ndo gramatical ou, na melhor das hipéteses,
oracdes canonicas simples (por exemplo, sujeito-verbo-objeto)
9, No agramatismo as frases sdo comumente menores € a baixa
complexidade gramatical contribui para fluéncia reduzida'®.
O discurso dos individuos agramaticos ¢ pausado e caracterizado
por omissdo e/ou substitui¢@o de morfemas e verbos. Além da
fala, o agramatismo pode ser observado na repetigdo, na leitura
e na escrita!+1?,

Hé uma caréncia de protocolos especificos para o
tratamento do agramatismo. Além disso, o fato de existir uma
diferenga sintatica entre as linguas pode dificultar a adaptagdo dos
protocolos existentes. Destacamos na literatura trés protocolos de
intervengdo terapéutica para o agramatismo: o Linguistic Specific
Treatment (LST), que tem como objetivo aumentar o conhecimento
sobre as representacgdes lexicais de verbos e o acesso de elementos
lexicais e sintaticos das sentengas'¥; o Reduced syntax therapy
(REST) que tem como objetivo fazer com que o paciente emita
oragoes da forma mais fluente e que a formulacgao das frases no
cotidiano ocorra de maneira mais facil e simples'¥; e o Sentence
Production Program for Aphasia (SPPA)(9,
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O SPPA possui 120 sentencas organizadas em 8 blocos
de 15 sentengas reunidas de acordo com 8 tipos distintos de
estruturas gramaticais. As sentengas devem ser apresentadas
concomitantemente a uma figura e estdo inseridas dentro de um
contexto que deve ser lido pela terapeuta. Os 8 tipos de estrutura
gramatical tém diferentes complexidades. Por ser um programa
desenvolvido nos Estados Unidos, evidentemente algumas de
suas imagens correspondem a cultura Norte-Americana, fazendo
mengao ao beisebol, ao futebol americano, entre outros. Além
disso, hipotetiza-se que a complexidade das estruturas gramaticais
ndo seja exatamente idéntica a das frases correspondentes em
portugués.

Para ser utilizado no Brasil, seria necessario analisar se o
reconhecimento das figuras e a familiaridade dos contextos em
que as sentencas ocorrem dentro do programa sdo semelhantes
aos danossa cultura ou se é necessario adapta-los para o contexto
brasileiro.

Deste modo, o objetivo do presente estudo foi o de analisar
o reconhecimento das figuras e a familiaridade dos contextos
do SPPA, a fim de obter dados sobre a possibilidade de seu uso
para a lingua portuguesa e/ou da necessidade de uma adaptacao.

METODO

Este estudo foi submetido ao comité de Etica em Pesquisa
da institui¢ao e aprovado sob o nimero 1475/2016. Todos os
participantes voluntarios foram informados a respeito da pesquisa
e assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

Para o presente estudo, utilizamos como base o programa
SPPA que consiste em 120 figuras-estimulo ¢ 120 sentengas
que estdo contextualizadas a partir de situagdes do cotidiano
de trés familias. As sentengas estdo reunidas em 8 blocos de
acordo com a estrutura sintatica: Imperativas Intransitivas;
Imperativas Transitivas; Sentengas interrogativas (quem ou o
qué); Sentencas interrogativas (onde ou quando); Afirmativas
Transitivas; Afirmativas Intransitivas; Sentencas Comparativas; e
aelaboragdo de sentengas cujas respostas devem ser sim ou nao.

Para melhor apresentagdo metodologica, o estudo foi divido
em partes 1 e 2, sendo que a Gltima foi subdivididaem 2.1 ¢ 2.2.

Parte 1: Traducao

A primeira etapa foi a traduc@o das frases do SPPA, originalmente
em inglés, para o portugués brasileiro. Dois falantes das duas
linguas traduziram as instrugdes ¢ os estimulos para o portugués.
Em seguida, outro tradutor fez a retrotraducdo desta versao.
Apds a traducdo e a retrotradugdo, foram realizadas minimas
mudangas nos estimulos, para a equivaléncia das estruturas no
nivel das palavras e das sentengas. Quando houve duavida quanto
aos itens que divergiram entre a tradugdo e a retrotradugdo, um
terceiro juiz especialista, falante do portugués brasileiro e do
inglés, foi consultado para chegar-se a um consenso quanto a
melhor forma de tradugdo do estimulo.

A parte | consistiu na traducdo do instrumento e a parte
2 do estudo, na analise do reconhecimento das figuras e dos
contextos juntamente com as figuras.
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Parte 2: Analise das figuras e da familiaridade dos contextos
Andlise do Reconhecimento das figuras do SPPA

Esta etapa consistiu em verificar o quanto as figuras
representam o contexto das frases do SPPA, a partir da analise
do reconhecimento realizado por juizes ndo especialistas.

Para analisarmos o reconhecimento do contexto eliciado pelas
figuras, foi realizada uma coleta de dados coletiva, com 39 adultos
jovens, saudaveis, de alta escolaridade. Foram selecionados
participantes de alta escolaridade, ja que a baixa escolaridade
poderia levar a uma baixa concordancia de respostas®'®.

As figuras do SPPA foram inicialmente escaneadas e
organizadas de acordo com o grupo de sentengas. As figuras
relativas as sentengas foram apresentadas aos participantes em
programa Microsoft Office Power Point, em sala silenciosa,
que permitisse uma boa visualizacdo. Para que os participantes
pudessem visualizar as imagens, foi utilizado um projetor,
acoplado a um microcomputador.

Os participantes receberam uma folha de registro das respostas
com uma numeragao segundo a dos slides. Eles receberam a
seguinte instrugao:

Vocé vai ver uma série de figuras que representam cenas
do cotidiano. Vocé deve imaginar que uma frase ¢ dita
dentro do contexto de cada figura. As frases poderdo
variar segundo a estrutura gramatical (frases imperativas,
imperativas com complemento, interrogativas, afirmativas
e comparativas). Vocé deverd criar a frase que vocé
acredita que mais se aplicaria ao contexto mostrado pela
figura respeitando a estrutura gramatical previamente
determinada.

O tempo maximo de exposi¢ao para cada uma das figuras foi
de 20 segundos.

Apds escreverem as frases relativas as figuras apresentadas
nos slides, cada participante entregou o registro para a analise
das respostas. Foi entdo analisada a concordancia entre as
respostas dos individuos e os estimulos previstos no SPPA.
Um dos pesquisadores foi responsavel por avaliar cada uma
das respostas dos participantes e averiguar se nenhum dos
participantes negligenciou algumas de suas respostas ou se
respondeu as questdes de maneira diferente do que foi solicitado.
Estipularam-se como erros, respostas que estivessem com o tipo
de estrutura gramatical diferente da solicitada.

Para a analise dos dados, submetemos os resultados a analise
estatistica. Identificaram-se a média geral de reconhecimento
das figuras e também a média por bloco de sentencas, e
realizou-se um comparativo entre os blocos por meio do teste de
Kruskall-Wallis, com compara¢des multiplas de Tukey (2 a 2)
quando houve significancia de 5% para saber quais blocos de
sentengas foram mais reconhecidos que os outros.

Andalise do julgamento da familiaridade do contexto somado
ao reconhecimento das figuras

Para esta etapa, os participantes foram expostos ao material
completo, ou seja: as frases originais do SPPA previamente
traduzidas foram apresentadas com seus respectivos contextos.
Participaram desta etapa os 39 voluntérios da fase 2.1 que apenas
receberam o contexto completo apds o término da primeira etapa.

Os participantes ouviram o contexto, enquanto visualizavam a
frase e deveriam responder a seguinte pergunta: “O quanto este
contexto/cena ¢ familiar para vocé?”. Os participantes receberam
uma folha de registro das respostas com a numeragao segundo
os slides/contextos e julgaram, dando uma nota numa escala
analogica-visual de 0 a 10 para a familiaridade do contexto, sendo
que 0 representava nenhuma familiaridade e 10 representava
cem por cento de familiaridade. Apds a obtengao das respostas,
a familiaridade dos estimulos foi analisada estatisticamente.
Para a analise da familiaridade das figuras somadas ao
contexto, submetemos o estudo a uma nova analise estatistica.
O resultado da comparacdo entre as duas variaveis
(figuras + contexto) foi obtido por meio do teste de Friedman
com comparagdes multiplas de Sidak (2 a 2) quando houve
significancia maior do que 5%. Todos os itens que atingiram o
nivel de significancia foram submetidos s comparagdes multiplas.

RESULTADOS

Fase 1: Traducao

A fase 1 do estudo, caracterizada pela traducao das frases,
foi analisada e verificou-se que houve concordéncia na
traducdo realizada pelos dois tradutores e na retrotraducao, ja
que os estimulos do SPPA sdo compostos essencialmente de
frases simples e, portanto, os dados obtidos nessa etapa foram
consistentes. Por este motivo, o 3° juiz apenas julgou a tradugao
final de todos os estimulos de acordo com a obrigatoriedade
de estar correspondente & mesma estrutura sintatica de seus
correspondentes em inglés.

Ocorreram duas desisténcias durante a coleta coletiva da amostra.
Deste modo, foram analisadas as respostas de 37 individuos.

Fase 2: Analise das figuras e da familiaridade dos contextos
Andlise do Reconhecimento das figuras do SPPA

Na fase 2.1 do estudo, para identificar o quanto as figuras
representam o contexto das frases do SPPA, verificamos a
média geral de concordancia das respostas esperadas, ou seja,
as sentencas previstas no SPPA, com as sentencas criadas pelos
participantes para saber se havia semelhanga entre as duas
versoes. Na Tabela 1, apresentamos a média geral das respostas
esperadas para todas as figuras do programa.

Para sabermos se esse baixo reconhecimento se deveu
aos tipos especificos de sentengas gramaticais distribuidos
nos 8 blocos que poderiam ter diminuido a média geral de
reconhecimento dos contextos das figuras pelos voluntarios, foi
calculado o indice médio de reconhecimento para cada Bloco

Tabela 1. Média de reconhecimento geral das figuras do SPPA
Resposta esperada figura

Média 35,6%
Mediana 24,0%
Minimo 0,0%
Méaximo 100,0%
Desvio padrao 33,0%
n 120
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Tabela 2. Média de reconhecimento por bloco de sentencas das figuras do SPPA

BLOCO
1 8 4 5 3 2 7 6 Total
Média 19,7% 27,6% 30,4% 315% 354% 36,1% 402% 63,5% 35,6%
. Mediana 16,0%  5,0% 19,0% 24,0% 30,0% 32,0 32,0 76,0% 24,0%
Resposta esperada figura ) ~
Desvio padrao 26,2% 36,0% 32,1% 293% 27,7% 29,6% 357% 352% 33,0%
N 15 15 15 15 15 15 15 15 120
Quadro 1. Comparagao entre o reconhecimento das sentengas do SPPA, em cada Bloco
BLOCO COMPARACOES
1 (S4=S15=S7=85) < (S6=S10=S3=S1)
2 (S23=516=S28=529=518=520) < (S30=S22=S27=S25=S17=524=S19)
3 S32 < (S42=S37=S41=S40=S43=S35=S33=S45=S31)
4 (S48=851=854=858=556=546) < (S47=S53=549=S57=S60=S50=S55)
5 (S66=S74=S63=S61) < (S75=S71=S70=S64=S72=S67=S65=S62=S68)
6 (S88<S87=S86) < (S80=S77=S84=S81=S89=S82=S85=S76=S90=S78=S79=S83)
7 (96=S98=897) < (S103=892=S101=S102=895=599=591=S100)
8 (8115=8109=S110=S113=S119=S11) < (§118=S108=S120=S116=S114=5112=Ss07=S117)

S = Sentengas com Comparagdes de Sidak

de Figuras. Os resultados sdo apresentados na tabela 2. Para
melhor visualizagao das respostas, os dados sao apresentados em
ordem crescente em relagao aos Blocos de sentengas (do menor
para o maior indice médio de reconhecimento).

Em seguida, comparamos estatisticamente todos os blocos
de sentengas para sabermos se os blocos se diferenciavam
quanto ao reconhecimento das figuras de modo estatisticamente
significante. Para isso, foi aplicado o teste de Kruskall-Wallis
seguido do teste de comparagdes multiplas de Tukey para
verificar onde as diferengas ocorreram.

Os resultados indicaram que as figuras relativas as sentengas
dos blocos 1 e 8 tiveram menor reconhecimento do que as
sentengas do bloco 6, de modo estatisticamente significante.
Os demais blocos permaneceram proximos entre si em relagao ao
reconhecimento, sem diferencas estatisticamente significantes.

Analise do julgamento da familiaridade do contexto somado
ao reconhecimento das figuras

Foi verificada a familiaridade dos contextos somados
as figuras apresentadas. Para isso, foi verificada a média de
reconhecimento de cada sentenga em cada um dos blocos
e, em seguida, realizou-se uma analise comparativa entre as
sentencas de cada um dos blocos, 2 a 2. Devido a limitagdo de
espago, estas analises estdo apresentadas no Apéndice A, para
fins de verificacdo.

A partir da andlise de todas as tabelas, verificamos quais
as sentencas que obtiveram menor indice de reconhecimento.
Estas sentencas estdao apresentadas no Quadro 1.

DISCUSSAO

Neste estudo, procurou-se analisar o reconhecimento das
figuras e a familiaridade dos contextos de um programa norte
americano para reabilitagdo do agramatismo para uma possivel
utilizacdo no Brasil. O achado mais relevante deste estudo foi
que houve um baixo reconhecimento das figuras mesmo quando
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somados aos seus respectivos contextos. Tais achados serdo
discutidos a seguir.

Sobre a traducdo dos estimulos, houve um consenso entre
as versdes apresentadas pelos tradutores e também pelos
pesquisadores, ja que eles possuiam contato com a lingua inglesa.
Foram realizadas algumas adaptag¢des para que as frases pudessem
ter sempre a estrutura sintatica prevista, além de mudangas nos
nomes dos personagens das trés familias para que ndo houvesse
estranhamento por meio dos voluntarios. Tais mudangas foram
minimas e acordadas pelos 3 juizes.

E de grande conhecimento que elementos visuais nio possuem
significados pré-estabelecidos. Eles s6 passam a determinar algo
se relacionados a um contexto formal>. Para que uma imagem
possa ser compreendida e devidamente processada, ha uma
hierarquia de reconhecimento que garante que a imagem possa
ser reconhecida de forma exata. Inicialmente sao identificados
quais os tipos de signos que estdo presentes na imagem: signos
iconicos (desenho em si), signo plastico (caracteristicas como
cor, forma e textura) e o signo linguistico (que esta relacionado
a linguagem verbal)'®. A partir deste momento, a imagem ¢
processada por meio de inferéncias, que sdo as representagdes
mentais que o individuo tem por meio de seu conhecimento de
mundo'?. Acreditamos que a coleta de dados coletiva realizada
com os voluntarios eliciou esse processamento: a imagem foi
apresentada aos individuos que teriam que interpreta-la. Essa
interpretacdo foi possivel (ou ndo) por conta do conhecimento
de mundo do grupo, que corresponde a adultos jovens de alto
grau de escolaridade. O que se esperava, no caso, seria um alto
indice ou porcentagem de reconhecimento das imagens.

Esse conhecimento de mundo esta diretamente relacionado
com a cultura e as vivéncias do individuo. Se a representacao
da imagem for prejudicada em algum desses processos,
principalmente no que diz respeito a representagdo mental que
se tem daquele estimulo, essa inferéncia provavelmente nao
sera devidamente completa, ¢ podem surgir dividas quanto a
compreensdo da imagem, ja que a familiaridade ¢ um importante
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preditor deste reconhecimento!®!9). O fato de ter ocorrido um
baixo reconhecimento geral das figuras, como descrito na
Tabela 1, pode ser explicado por 3 hipoteses diferentes: pela
diferenga cultural que ocorre entre a populagdo brasileira e
a norte-americana; os voluntarios reconheceram a imagem,
porém ela ndo gerou o contexto previsto no programa; e pela
dificuldade em interpretar figuras que representam agdes que
sdo semanticamente mais complexas®” do que substantivos.
Em rela¢ao a média geral de reconhecimento das figuras para
cada um dos blocos, a analise estatistica evidenciou que o
reconhecimento das figuras do Bloco 1 e do Bloco 8 foi menor
do que o observado para as figuras do Bloco 6. Os demais
comparativos entre os blocos foram de igualdade em relagdo
ao reconhecimento. Isso pode ser explicado devido ao tipo de
estrutura sintatica que deveria ser usada no momento em que
os participantes deveriam escrever uma frase correspondente a
figura, somado, novamente, a diferenca cultural entre a realidade
dos nossos voluntarios e a populagao norte-americana. O primeiro
bloco diz respeito as sentengas imperativas intransitivas, que
correspondem a ordens com apenas um verbo intransitivo, que
ndo necessita de um complemento. Nao ¢ comum o uso de
sentengas imperativas intransitivas no portugués, visto que a
maioria dos verbos utilizados como pedido ou ordem necessitam
de complemento, o que difere do inglés. Por sua vez, as figuras
do oito se referem a elaboragao de sentencas interrogativas que
deveriam ser respondidas com sim ou ndo. Assim, a partir de uma
figura, o individuo deveria imaginar uma frase, por exemplo:
“Voceé come carne?”” Este bloco obteve um dos menores indices
de respostas correspondentes as originalmente previstas no SPPA,
pois, como foi dito anteriormente, a auséncia de um contexto
amplia as possibilidades de interpretacdo, especialmente se uma
figura ndo é muito clara. As figuras relativas as perguntas por si
sO geram contextos mais amplos e mais abertos, portanto mais
dificeis de serem representados de modo especifico, ampliando-se
assim a diversidade das respostas e diminuindo o indice de
reconhecimento. Isso significa que, nesse caso, as respostas
dos individuos variaram ainda mais quando eles tiveram que
elaborar perguntas ja que o proprio fato de serem perguntas
provavelmente tornou ainda mais ampla a possibilidade de
interpretacao e mais vaga a resposta.

O bloco seis, cujas figuras foram mais reconhecidas pelos
voluntarios, corresponde as sentengas afirmativas intransitivas,
que sdo aquelas em que ha o sujeito + verbo sem complemento.
As imagens deste bloco eram claras ¢ objetivas, ou seja, levaram
a producdo da sentenga-alvo. Além disso, hd que se considerar
também a simplicidade da estrutura sintatica desse bloco.

Deste modo, podemos afirmar em linhas gerais que na fase
2.1 do estudo, em que foi apresentada a figura sem seu devido
contexto aos participantes (Tabela 2), pudemos perceber que, ao
retirarmos o contexto, ampliamos as maneiras de interpretagdo
das imagens, que foram identificadas principalmente de acordo
com o conhecimento de mundo de cada participante e que, em
sua maioria, divergiram das frases-alvo do SPPA. Isso também
significa que apenas as figuras foram insuficientes para eliciar
as sentencgas-alvo do programa.

Essas imagens dizem respeito ao cotidiano de trés familias
norte-americanas, ¢ diversas atividades realizadas por essa
populagdo nem sempre condizem com as que ocorrem no Brasil®V.

Na fase 2.2 do estudo, os participantes tiveram contato com
as imagens e seus contextos e deveriam julgar se eram familiares
ou ndo através de uma escala analdgica.

A analise estatistica evidenciou, em ordem crescente de
reconhecimento, quais imagens somadas aos contextos foram
menos familiares aos voluntarios, para cada um dos Blocos de
sentencas. Pelo que foi observado ao longo das comparacdes,
em todos os blocos, houve figuras que mesmo quando expostas
com as suas respectivas sentengas geraram um julgamento como
de baixa familiaridade aos participantes deste estudo. A analise
isolada de cada um dos Blocos permitiu que se observasse que no
Bloco 3, por exemplo, apenas um destes estimulos se diferenciou
em relag¢do aos demais, mas, em contrapartida, no Bloco 8, oito
estimulos se diferenciaram de modo estatisticamente significante
quanto a familiaridade. Observamos, em média, que a0 menos
4 estimulos (sentengastfiguras) por bloco suscitaram menor
familiaridade nos participantes em relacao aos demais. Deste modo,
acreditamos, que, mesmo associando-se as figuras as sentencas,
houve problemas quanto a identifica¢@o cultural dos estimulos.
Esse dado ¢ altamente sugestivo de que o SPPA precisaria de
amplas reformulagdes em algumas situagdes das figuras e em
outras das sentengas, para que possa vir a se aproximar da nossa
realidade cultural. Através do Quadro 1, pudemos observar quais
seriam as imagens com baixo reconhecimento que necessitariam
de reformulagdes para poderem ser utilizadas no Brasil.

Uma mensagem transmitida através de imagens prediz a
mensagem textual, pois a imagem ¢ uma forma de informagao
universal ¢ compreensivel por pessoas de diferentes idiomas
e culturas. O processamento dessas imagens requer o uso de
inferéncias linguisticas, definidas como representa¢des mentais
que permitem a construgdo de novos conhecimentos de dados
anteriormente mantidos pelo interlocutor (conhecimento de
mundo). A memoria que ¢ ativada e aplicada a informacao
linguistica explicita uma mensagem. A frequéncia e a familiaridade
das representagdes semanticas auxiliam no reconhecimento da
inferéncia®. Porém o grau de imageabilidade e concretude®®
das imagens do SPPA ndo gerou o reconhecimento dos contextos
que clas deveriam expressar. Foi possivel verificar que houve
grande diferenca cultural e dificuldade de compreensdo dos
estimulos apresentados, pois, mesmo em figuras que representam
cenas do cotidiano da cultura brasileira, houve um julgamento
abaixo do esperado, e era de se esperar que, por serem imagens
pertencentes ao conhecimento de mundo da populacao, haveria
um alto indice de reconhecimento, o que ndo ocorreu para
todos os estimulos. Pudemos também perceber que, quando os
participantes tiveram contato com os contextos, varias figuras
que inicialmente haviam se mostrado pouco reconhecidas
passaram a fazer sentido aos participantes, o que demonstra o
baixo indice de reconhecimento das figuras isoladamente e a
importancia de uma imagem estar inserida em um contexto para
que facilite a sua compreensdo, conforme previsto no SPPA.
No entanto, a importancia de se verificar o reconhecimento das
figuras e a familiaridade da situagdo gerada pelos contextos ¢
estimar a participag¢do de cada um deles no processamento dos
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estimulos do programa. Deste modo, foi possivel evidenciar
que nem todas as figuras com baixo indice de reconhecimento
tiveram seu reconhecimento facilitado ou reconhecido como
familiar, quando apresentado concomitantemente ao contexto.

Pode-se considerar como limitagdes deste estudo a dificuldade
da coleta coletiva de dados que dificilmente permite exclusdo de
participantes ¢ a quantidade de figuras apresentadas, que pode
ter contribuido para que o participante perdesse o interesse em
fornecer a melhor resposta possivel ao longo do procedimento.

CONCLUSAO

As figuras do SPPA apresentaram baixo grau de reconhecimento
e familiaridade quanto aos contextos previstos, sendo necessaria
a realizagdo de adaptagdes para a utilizagdo do programa na
populagdo brasileira. O estudo também permitiu identificar quais
as figuras que necessitam de adaptagdo antes do programa ser
utilizado para a reabilitagdo de pacientes agramaticos no Brasil.
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Apéndice A. Andlise do reconhecimento de cada uma das sentengas do SPPA

Tabela A1. Reconhecimento médio das figuras do Bloco 1

Bloco 1 S4 S15 S7 S5 S12 S8 S2 S13 S11 S9 S14 S6 S10 S3 S1
Média 3,0 4,4 5,2 5,5 6,1 6,2 6,3 6,9 7,1 7,8 7,9 8,2 9,1 9,1 9,4
Mediana 3,0 5,0 6,0 6,0 7,0 6,0 7,0 7,0 8,0 9,0 8,0 9,0 10,0 10,0 10,0
Desvio-padrao 3,1 3,4 4,0 3,8 3,1 3,1 3,0 2,6 3,1 2,9 2,2 2,0 1,6 2,0 9
individuos 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
Quadro A1. Comparagdes multiplas entre as médias de reconhecimento das sentengas do bloco 1
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14
S2 ,000
S3 1,000 ,002
S4 ,000 ,001 ,000
S5 ,000 1,000 ,007 ,140
S6 ,073 ,044 ,999 ,000 ,050
S7 ,000 1,000 ,002 175 1,000 ,004
S8 ,000 1,000 ,003 ,003 1,000 ,083 1,000
S9 ,142 ,793 ,954 ,000 ,438 1,000 ,105 ,502
S10 1,000 ,000 1,000 ,000 ,003 ,750 ,000 ,000 ,888
S11 ,015 1,000 312 ,000 ,859 1,000 ,716 1,000 1,000 ,248
S12 ,000 1,000 ,003 ,001 1,000 ,023 1,000 1,000 ,782 ,000 ,999
S13 ,000 1,000 ,021 ,000 977 ,453 ,622 1,000 1,000 ,014 1,000 1,000
S14 ,025 173 ,920 ,000 ,063 1,000 ,006 737 1,000 ,860 1,000 ,034 ,500
S15 ,000 ,691 ,000 ,983 1,000 ,000 1,000 ,925 ,004 ,000 ,020 ,443 ,009 ,000
Temos entédo que: (S4=515=S7=85) < (S6=S10=S3=S1)
Os demais comparativos foram de igualdade
As diferengas de reconhecimento entre as sentengas estdo destacadas em amarelo
Tabela A2. Reconhecimento médio das figuras do Bloco 2
Bloco 2 S23 S16 S28 S29 S18 S20 S26 S21 S30 S22 S27 S25 S17 S24 S19
Média 3,7 4,4 4,4 4,7 55 6,2 6,6 7,0 8,1 8,3 8,3 8,4 8,6 9,1 9,5
Mediana 4,0 5,0 4,0 5,0 5,0 7,0 7,0 80 10,0 10,0 10,0 90 100 10,0 10,0
Desvio-padrao 3,4 3,4 3,9 3,2 3,1 3,8 3,2 3,3 3,3 2,9 2,8 1,7 2,5 1,9 1,4
individuos 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
Quadro A2. Comparagdes multiplas entre as médias de reconhecimento das sentencas do bloco 2
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
17 ,000
18 1,000 ,005
19 ,000 ,999 ,000
20 ,833 ,368 1,000 ,002
21 ,041 ,615 ,999 ,026 1,000
22 ,000 1,000 ,073 ,924 ,785 ,988
23 1,000 ,000 ,300 ,000 ,096 ,001 ,000
24 ,000 1,000 ,001 1,000 ,021 ,042 1,000 ,000
25 ,000 1,000 ,001 ,102 ,118 ,876 1,000 ,000 1,000
26 ,318 ,236 1,000 ,001 1,000 1,000 ,397 ,021 ,014 ,303
27 ,000 1,000 ,012 , 754 ,631 1,000 1,000 ,000 1,000 1,000 ,559
28 1,000 ,000 1,000 ,000 ,962 ,108 ,000 1,000 ,000 ,000 ,287 ,000
29 1,000 ,000 1,000 ,000 ,999 ,133 ,001 ,998 ,000 ,000 437 ,000 1,000
30 ,000 1,000 ,064 917 ,935 1,000 1,000 ,000 1,000 1,000 ,971 1,000 ,000 ,001
Temos ent&o que: (S23=S16=528=529=518=520) < (S30=522=S27=525=517=524=519)
Os demais comparativos foram de igualdade
As diferengas de reconhecimento entre as sentengas estdo destacadas em amarelo
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Tabela A3. Reconhecimento médio das figuras do Bloco 3

Bloco 3 S32 S44  S36  S39 S34  S38 S42 S37 S41 S40 S43 S35 S33 S45 S31
Média 1,0 6,5 6,6 6,7 6,8 7,3 7,7 7,8 8,0 8,0 8,5 9,0 9,2 9,5 9,5
Mediana ,0 7,0 7,0 7,0 7,0 8,0 9,0 9,0 10,0 9,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Desvio-padrao 2,0 2,9 3,3 2,3 3,0 2,5 3,0 2,7 2,8 2,2 2,3 2,4 1,3 1,0 1,2
individuos 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
Quadro A3. Comparagdes multiplas entre as médias de reconhecimento das sentencgas do bloco 3
31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44
32 ,000
33 1,000 ,000
34 ,000 ,000 ,002
35 1,000 ,000 1,000 ,222
36 ,000 ,000 ,003 1,000 ,003
37 ,079 ,000 ,561 1,000 ,936 ,943
38 ,000 ,000 ,010 1,000 ,499 1,000 1,000
39 ,000 ,000 ,000 1,000 ,004 1,000 ,976 1,000
40 ,038 ,000 ,507 ,926 ,999 ,819 1,000 1,000 ,404
41 ,080 ,000 , 730 1,000 ,884 ,551 1,000 1,000 ,252 1,000
42 ,194 ,000 ,584 1,000 ,898 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
43 ,868 ,000 1,000 ,601 1,000 ,419 1,000 ,979 ,100 1,000 1,000 1,000
44 ,000 ,000 ,000 1,000 ,003 1,000 ,382 1,000 1,000 , 753 ,243 ,991 ,040
45 1,000 ,000 1,000 ,001 1,000 ,000 ,031 ,003 ,000 ,109 ,207 ,035 ,547 ,000
Temos entéo que: S32 < (S42=S37=541=540=S43=835=S33=S45=S31)
Os demais comparativos foram de igualdade
As diferencas de reconhecimento entre as sentencas estéo destacadas em amarelo
Tabela A4. Reconhecimento médio das figuras do Bloco 4
Bloco 4 S48 S51 S54 S58 S56 S46 S52 S59 S47 S53 S49 S57 S60 S50 S55
Média 2,8 3,3 4.1 53 5,6 5,6 5,9 6,3 7,7 7,8 7,9 8,1 8,4 8,7 8,8
Mediana 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 7,0 6,0 9,0 10,0 9,0 10,0 10,0 9,0 10,0
Desvio-padrao 2,6 3,2 3,6 3,6 3,9 3,8 3,7 3,3 2,4 3,5 3,1 3,6 3,0 21 2,8
individuos 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
Quadro A4. Comparagdes multiplas entre as médias de reconhecimento das sentencas do bloco 4
46 a7 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59
47 ,408
48 ,215 ,000
49 677 1,000 ,000
50 ,001 ,998 ,000 1,000
51 ,328 ,000 1,000 ,000 ,000
52 1,000 ,571 ,001 ,190 ,007 ,035
53 ,571 1,000 ,000 1,000 1,000 ,000 ,885
54 ,980 ,001 1,000 ,014 ,000 1,000 ,935 ,000
55 ,020 1,000 ,000 1,000 1,000 ,000 ,012 1,000 ,000
56 1,000 ,383 ,053 ,458 ,005 ,191 1,000 527 ,975 ,019
57 ,463 1,000 ,000 1,000 1,000 ,000 ,518 1,000 ,000 1,000 ATT
58 1,000 ,142 ,104 ,658 ,000 ,302 1,000 ,234 ,999 ,007 1,000 ,056
59 1,000 ,991 ,001 ,995 ,008 ,004 1,000 ,896 ,054 ,014 1,000 ,228 1,000
60 ,166 1,000 ,000 1,000 1,000 ,000 ,050 1,000 ,000 1,000 ,063 1,000 ,025 ,113
Temos entédo que: (S48=S51=S54=S58=S56=546) < (S47=S53=549=S57=S60=S50=S55)
Os demais comparativos foram de igualdade
As diferengas de reconhecimento entre as sentengas estdo destacadas em amarelo
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Tabela A5. Reconhecimento médio das figuras do Bloco 5

Bloco 5 S66 S74 S63 S61 S73 S69 S75 S71 S70 S64 S72 S67 S65 S62 S68
Média 5,5 6,1 7,3 7,5 7,5 8,0 8,1 8,2 8,5 9,1 9,1 9,3 9,4 9,6 9,7
Mediana 5,0 6,0 8,0 9,0 8,0 8,0 9,0 9,0 90 100 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Desvio-padrao 3,4 3,2 3,1 3,1 2,8 2,1 2,8 2,2 2,2 1,7 2,0 1,5 1,3 Ve 9
individuos 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
Quadro A5. Comparagdes multiplas entre as médias de reconhecimento das sentencas do bloco 5
61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74
62 ,027
63 1,000 ,006
64 , 791 ,999 ,089
65 127 1,000 ,021 ,996
66 ,657 ,000 ,333 ,000 ,000
67 ,195 1,000 ,113 1,000 1,000 ,000
68 ,024 1,000 ,005 ,824 1,000 ,000 1,000
69 1,000 ,007 1,000 ,875 A77 ,022 ,385 ,007
70 1,000 312 ,921 1,000 ,823 ,000 ,997 ,250 1,000
71 1,000 ,141 ,997 ,997 ,575 ,000 ,949 ,(104 1,000 1,000
72 , 784 1,000 179 1,000 1,000 ,000 1,000 1,000 ,850 1,000 ,995
73 1,000 ,013 1,000 ,103 ,033 ,032 247 ,015 1,000 917 ,999 ,021
74 ,801 ,000 ,995 ,000 ,000 1,000 ,000 ,000 ,122 ,004 ,101 ,000 ,516
75 1,000 ,122 1,000 ,992 ,650 ,095 ,646 172 1,000 1,000 1,000 ,968 1,000 ,600
Temos entéo que: (S66=S74=S63=S61) < (S75=S71=S70=S64=S72=S67=S65=S62=S68)
Os demais comparativos foram de igualdade
As diferencas de reconhecimento entre as sentencas estéo destacadas em amarelo
Tabela A6. Reconhecimento médio das figuras do Bloco 6
Bloco 6 S88 S87 S86 S80 S77 S84 S81 S89 S82 S85 S76 S90 S78 S79 S83
Média 6,0 7,7 7.9 8,0 8,1 8,5 8,6 8,8 9,3 9,4 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6
Mediana 7,0 8,0 8,0 90 100 100 100 100 100 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Desvio-padrao 3,8 2,6 2,0 2,8 3,4 2,3 2,3 2,4 1,7 1,8 1,7 1,0 7 8 9
individuos 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
Quadro A6. Comparagdes multiplas entre as médias de reconhecimento das sentencas do bloco 6
76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89
77 ,957
78 1,000 ,633
79 1,000 ,702 1,000
80 ,500 1,000 ,146 111
81 ,130 1,000 , 711 ,655 1,000
82 1,000 ,947 1,000 1,000 ,909 1,000
83 1,000 ,805 1,000 1,000 ,163 , 711 1,000
84 ,970 1,000 ,571 ,454 1,000 1,000 1,000 ,583
85 1,000 ,922 1,000 1,000 ,282 1,000 1,000 1,000 1,000
86 ,068 1,000 ,003 ,002 1,000 1,000 ,352 ,003 1,000 247
87 ,116 1,000 ,010 ,014 1,000 1,000 ,396 ,014 ,982 ,397 1,000
88 ,002 ,242 ,000 ,000 ,729 ,091 ,000 ,000 ,200 ,003 , 753 ,988
89 ,902 1,000 ,995 ,998 1,000 1,000 1,000 ,992 1,000 1,000 1,000 1,000 ,113
90 1,000 ,890 1,000 1,000 ,238 ,571 1,000 1,000 ,753 1,000 ,003 ,021 ,001 ,995
Temos que: (S88<S87=586) < (S80=577=584=581=589=582=585=576=590=578=579=583)
Os demais comparativos foram de igualdade
As diferengas de reconhecimento entre as sentengas estdo destacadas em amarelo
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Tabela A7. Reconhecimento médio das figuras do Bloco 7

Bloco 7 S96 S98 S97 S94 S93 S104 S105 S103 S92 S101 S102 S95 S99 S91 S100
Média 4,0 53 5,8 6,5 7,1 7,1 7,5 7,8 8,4 8,6 8,8 9,3 9,3 9,6 9,6
Mediana 5,0 5,0 6,0 7,0 8,0 8,0 7,0 9,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Desvio-padrao 3,4 3,4 3,8 3,1 3,3 3,5 2,1 2,9 2,7 2,5 2,3 1,6 1,8 1,7 ,8
individuos 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
Quadro A7. Comparagdes multiplas entre as médias de reconhecimento das sentencas do bloco 7
91 92 93 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103 104
92 ,399
93 ,039 ,865
94 ,000 ,433 1,000
95 1,000 1,000 ,048 ,001
96 ,000 ,000 ,001 ,006 ,000
97 ,000 ,065 ,999 1,000 ,001 , 793
98 ,000 ,009 ,283 1,000 ,000 972 1,000
99 1,000 1,000 ,176 ,012 1,000 ,000 ,001 ,000
100 1,000 ,438 ,009 ,000 1,000 ,000 ,000 ,000 1,000
101 ,999 1,000 ,942 ,067 1,000 ,000 ,086 ,000 1,000 ,886
102 ,966 1,000 ,654 ,019 1,000 ,000 ,001 ,000 1,000 ,907 1,000
103 ,285 1,000 1,000 ,975 ,678 ,000 ,618 ,013 ,488 ,058 1,000 ,979
104 ,004 ,675 1,000 1,000 ,226 ,000 1,000 ,449 ,267 ,007 ,880 ,200 1,000
105 ,005 1,000 1,000 1,000 ,069 ,000 ,986 ,030 ,040 ,000 ,958 ,833 1,000 1,000
Temos entédo que: (96=S98=S97) < (§103=592=S101=5102=595=599=591=5100)
Os demais comparativos foram de igualdade
As diferengas de reconhecimento entre as sentengas estdo destacadas em amarelo
Tabela A8. Reconhecimento médio das figuras do Bloco 8
Bloco 8 S115 S109 S110 S113 S119 S111 S106 S118 S108 S120 S116  S114  S112  S107  S117
Média 3,9 50 5,2 5,4 5,7 6,6 6,9 7,6 7,8 8,2 8,6 8,6 9,1 9,1 9,5
Mediana 5,0 5,0 5,0 6,0 7,0 6,0 7,0 8,0 9,0 9,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Desvio-padréao 3,4 3,2 3,4 3,5 3,7 2,5 2,7 2,5 2,9 2,2 2,6 2,6 2,1 2,0 1,7
individuos 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
Quadro A8. Comparagdes multiplas entre as médias de reconhecimento das sentencas do bloco VIII
106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119
107 ,001
108 1,000 ,992
109 479 ,000 ,000
110 ,982 ,001 ,003 1,000
111 1,000 ,004 ,999 ,738 ,938
112 ,030 1,000 ,933 ,000 ,000 ,006
113 ,998 ,001 ,003 1,000 1,000 ,996 ,000
114 747 1,000 1,000 ,000 ,006 ,118 1,000 ,001
115 ,045 ,000 ,000 ,999 ,997 ,075 ,000 ,518 ,000
116 ,685 1,000 1,000 ,000 ,003 ,144 1,000 ,005 1,000 ,000
117 ,001 1,000 ,480 ,000 ,000 ,000 1,000 ,000 ,982 ,000 ,930
118 1,000 ,758 1,000 ,000 ,021 ,997 ,301 ,028 1,000 ,000 ,999 ,077
119 1,000 ,004 ,533 1,000 1,000 1,000 ,001 1,000 ,037 ,904 ,005 ,000 ,443
120 ,955 1,000 1,000 ,000 ,004 ,851 1,000 ,003 1,000 ,000 1,000 ,629 1,000 127
Temos: (S115=S109=S110=S113=S119=811) < (S118=S108=S120=S116=S114=S112=Ss07=S117)
Os demais comparativos foram de igualdade
As diferengas de reconhecimento entre as sentengas estdo destacadas em amarelo
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